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W. V. Quine

O que ¢ esta coisa chamada de filosofia? O Professor Adler acha que, na ultima metade
do século, ela tem mudado profundamente: ja nada mais diz ao homem comum ou
enfrenta problemas de amplo interesse humano. O que ¢ ela? Ha alguma coisa
reconhecivel, a filosofia, que tem passado por estas mudangas? Ou a mera palavra
“filosofia” tem sido, consecutivamente, distorcida aplicando-se antigamente a uma coisa
e agora a uma outra? Claramente Adler ndo estd preocupado com nada de tao superficial
como a semantica migratoria de uma palavra de cinco silabas, porém uma palavra
ressonante. Na verdade, ele diria que a filosofia ¢ de qualquer maneira a mesma
disciplina, apesar das lamentadas mudancas. Para mostrar isto ele podia citar a
continuidade da sua histéria com mudangas. Mas a continuidade ¢ também uma
caracteristica da semantica migratoéria de um pentassilabo. Penso que podemos fazer
melhor, avaliando o panorama em transformagao, se olharmos mais propriamente para
os esforcos e actividades vigentes, velhos e novos, exotéricos e esotéricos, graves e
frivolos, e deixarmos a palavra “filosofia” cair onde puder.

Aristoteles foi, entre outras coisas, um fisico pioneiro ¢ um bidlogo. Em parte,
Platdo foi, entre outras coisas, um fisico se considerarmos a cosmologia como uma parte
teorica da fisica. Descartes e Leibniz foram, em parte, fisicos. Naqueles tempos a
biologia e a fisica eram chamadas de filosofia natural — foram assim chamadas até ao
século dezanove. Platdo, Descartes e Leibniz eram também matematicos, e Locke,
Berkeley, Hume e Kant eram, em larga medida, psicologos. Todas estas luminarias e
outras que nds veneramos como grandes filosofos eram cientistas na busca de uma
concepgao organizada da realidade. De facto, a sua busca foi para além das ciéncias
restritas tal como, agora, as definimos; na altura, também havia conceitos mais basicos e
amplos para desemaranhar e clarificar. Mas as dificuldades com estes conceitos ¢ a
procura por um sistema, numa grande escala, eram ainda integrais a toda a busca
cientifica. A luz dos nossos dias, ¢ olhando para tras, os mais gerais e especulativos
alcances de uma teoria s3o considerados como algo distintamente filoso6fico. No
entanto, actualmente, o que ¢ perseguido sob o nome de filosofia também tem muito
destas mesmas preocupagdes, quando € o que considero a sua melhor técnica.

Até ao século dezanove, todo o conhecimento cientifico, com relativa

importancia, podia ser acompanhado por uma s6 mente de primeira categoria. Esta



situacdo confortdvel acabou a medida que a ciéncia se expandiu e se aprofundou:
apareceram distingdes subtis e proliferou o jargdo técnico, muito do qual ¢
genuinamente necessario. Os problemas de fisica, microbiologia ou matematica
dividiram-se em problemas subordinados que qualquer um, retirado do contexto, surge
ao leigo como inutil ou ininteligivel: apenas o especialista vé como ele aparece no
quadro completo. Actualmente a filosofia, quando continua com a ciéncia, também
progrediu. Ai, tal como na ciéncia, o progresso exp0s distingdes relevantes e conexdes
que, em tempos passados, passaram despercebidas. Ai, tal como noutros lados,
problemas e proposi¢des foram analisados em constituintes que, se tomados isolados,
devem parecer desinteressantes ou pior ainda.

Justamente ha cem anos atrds, pelas maos de Gottlob Frege, a logica formal
completou o seu renascimento e tornou-se numa ciéncia séria. Nos anos subsequentes,
um traco saliente da filosofia cientifica tem sido o uso, crescente, da poderosa nova
logica. Isto tem resultado num aprofundamento dos conhecimentos e num refinar de
problemas e solu¢des. Também tem resultado na intrusdo de termos técnicos e simbolos
que, a par de servirem os investigadores, tendeu a afastar os leitores leigos.

Outro traco saliente da filosofia cientifica, neste periodo, tem sido uma
preocupagdo crescente com a natureza da linguagem. Em circulos responsaveis isto tem
sido visto como uma retirada sobre questdes mais sérias. Mas, na verdade, ¢ uma
exteriorizacdo de escrupulos criticos que remonta a séculos atrds até aos empiristas
britanicos classicos como Locke, Berkeley, Hume e, mais claramente, Bentham. Nos
ultimos 60 anos, crescentemente, tem sido reconhecido que as nossas nogdes
introspectivas tradicionais — significado, ideia, conceito, esséncia (nogdes nao
disciplinadas e ndo definidas) — proporcionam um fundamento extremamente débil e
indisciplinado para uma teoria do mundo. Mas consegue-se ganhar controlo através de
uma focagem nas palavras, analisando como elas sdo aprendidas, usadas e sdo
relacionadas com as coisas.

A questao de uma linguagem privada, mencionada por Adler como frivola, ¢ um
exemplo para o caso em questdo. Filosoficamente tornou-se significante quando
reconhecemos que uma teoria legitima do significado deve ser uma teoria acerca do uso
da linguagem, e que a linguagem ¢ uma arte social, socialmente inculcada. A
importancia da matéria foi enfatizada por Wittgenstein e, previamente, por Dewey, mas

ndo ¢ entendida por alguém que se depara com a questdo fora do contexto.



Seguramente, muita da literatura produzida sob o titulo de filosofia linguistica é
filosoficamente inconsequente. Algumas pegas sdao divertidas ou medianamente
interessantes como estudos de linguagem, mas tém sido publicadas em jornais
filosoficos apenas por superficial associa¢do. Alguns desses jornais, mais filoséficos no
proposito, sdo simplesmente incompetentes. O controlo da qualidade ¢ uma mancha na
imprensa filosofica florescente. H4 muito tempo que a filosofia tem sofrido, ao contrario
das ciéncias duras, de um irresoluto consenso em questdes de competéncia profissional.
Os estudantes do céu sdo separaveis em astronomos e astrologos, assim como o0s
pequenos ruminantes domésticos sao separaveis em carneiros € cabras, mas a separacao
dos filosofos em sabios e excéntricos parece ser mais sensivel a sistemas de referéncia.
Isto ¢ talvez como deve ser, em virtude do caracter ndo regimentado e especulativo da
disciplina.

Muito do que foi recondito na fisica moderna foi aberto pela divulgacdo. Estou
agradecido por isto pois tenho um gosto por fisica, mas ndo posso adquiri-la em estado
bruto. Um bom filésofo que seja um expositor competente podia fazer o mesmo com a
filosofia técnica corrente. Mas seria preciso talento, porque nem tudo o que ¢
filosoficamente importante precisa de ser de interesse para o leigo, mesmo quando
claramente explicado e posto no lugar. Pensemos na quimica organica. Reconhego a sua
importancia, mas ndo estou curioso em relacao a ela. Do mesmo modo, ndo vejo por
que o leigo deva apreciar muito daquilo que me interessa em filosofia. Se em vez de ter
sido chamado para aparecer na série “Men of Ideas”, da televisao britanica, tivesse sido
consultado sobre a sua viabilidade, devia ter expressado duvida.

O que tenho estado a discutir sob o titulo de filosofia ¢ aquilo a que chamo de
filosofia cientifica, velha e nova, pois tem sido a disciplina cuja moderna tendéncia
Adler critica. Mas deste titulo vago ndo excluo estudos filoséficos de valores morais e
estéticos. Alguns destes estudos, em moldes analiticos, podem ser cientificos no
espirito. Eles estdo aptos, porém, para oferecer pouco no sentido da inspiracdo ou da
consolagdo. O estudante que, primariamente, se forma em filosofia por conforto
espiritual estd mal orientado e, provavelmente, ndo ¢ um muito bom estudante de
qualquer modo, dado que a curiosidade intelectual ndo é o que o move.

A escrita inspirativa e edificante € admiravel, mas o lugar para isso € a novela, o
poema, o sermdo ou o ensaio literario. Os filésofos, no sentido profissional, ndo tém
qualquer peculiar aptiddao para isso nem tém qualquer peculiar aptiddo para ajudar a

sociedade para um equilibrio, embora todos devamos fazer o que pudermos. O que pode



satisfazer estas necessidades perpetuamente urgentes ¢ sabedoria: sofia sim, filosofia
ndo necessariamente.
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