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Introducio

Mark Colyvan é um filésofo que tem procurado de modo consistente analisar o
problema da aplicabilidade matematica a ciéncia empirica nomeadamente segundo a
vertente do argumento da indispensabilidade de Quine/Putnam. The Indispensability of
Mathematics ¢ uma tentativa de sistematizagdo e desenvolvimento de teses apresentadas
em artigos precedentes em torno do argumento da indispensabilidade como um
argumento a favor do realismo matematico. Neste texto procurarei resumir algumas
partes do livro criticando pontualmente alguns aspectos.

O livro de Colyvan ¢ formado por sete capitulos. O primeiro capitulo ¢ uma
introdu¢do ao argumento da indispensabilidade de Quine/Putnam onde se mostra como
sdo essenciais ao argumento as doutrinas do holismo da confirmag¢do e naturalismo
quineano. Os dois capitulos subsequentes sao uma defesa dessas doutrinas. Os capitulos
quatro, cinco e seis s3o uma discussdo das posi¢des criticas de Hartry Field, Penelope
Maddy e anti-empiristas sobre o argumento da indispensabilidade. O tltimo capitulo ¢ a
conclusdo do livro que da especial énfase aos dois problemas classicos formulados por

Paul Benacerraf sobre o platonismo.

Naturalismo e Holismo para a Indispensabilidade

Embora o argumento da indispensabilidade seja atribuido a Quine no existe nos seus
escritos uma formulagdo detalhada desse argumento. O argumento da
indispensabilidade apresentado por Colyvan €, assim, uma versdo do chamado
argumento de Quine/Putnam. Este argumento afirma que (1) devemos comprometermo-
nos ontologica e exclusivamente com todas as entidades que sdo indispensaveis as
teorias cientificas e (2) dado as entidades matematicas serem indispensaveis as teorias
cientificas, (C) logo, devemos comprometermo-nos ontologicamente com as entidades
matematicas. No primeiro capitulo, Colyvan refere que a primeira premissa do
argumento ¢ suportada pela doutrina do holismo da confirmagao e, principalmente, pela

doutrina naturalista quineana.



O capitulo 2, “The Quinean Backdrop”, ¢ uma discussdo das doutrinas do
holismo da confirmag¢ao e do naturalismo no sentido de separa-las da restante filosofia
de Quine. Segundo Colyvan, o naturalismo quineano ¢ constituido por dois elementos: a
tese normativa da rejei¢do de uma “filosofia primeira” como perspectiva para o
conhecimento do mundo que metafisicamente conduz ao comprometimento exclusivo
com todas as entidades das nossas teorias cientificas; a tese descritiva de que a filosofia
¢ continua com a ciéncia e que conjuntamente tentam uma investigacdo e explicagdo do
mundo. Dada a necessidade da doutrina controversa do holismo seméantico quineano
para a doutrina do holismo da confirmagdo quineano, Colyvan defende a versao holista
da confirmacgao proposta por Duhem e Lakatos. Esta versdo nao recorre a consideragdes
semanticas, afirma simplesmente que face a experiéncias recalcitrantes ¢ possivel
preservar o nucleo de uma teoria cientifica por ajustamentos apropriados de hipoteses
auxiliares'. Portanto, a doutrina do naturalismo ¢ essencial & primeira premissa, mas
dado ser discutivel o comprometimento relativamente a algumas entidades constituintes
das teorias cientificas, a primeira premissa fica mais segura quando suportada também
pela doutrina do holismo da confirmacao (Duhem/Lakatos), pois esta garante que toda a
teoria ¢ suportada empiricamente.

O capitulo 3, “The Eleatic Principle”, é sobre a versdo naturalista, rival ao
naturalismo quineano, que defende o principio — principio eledtico’ — que ndo devemos
comprometermo-nos com entidades a qual ndo atribuimos poder causal, pois a realidade
¢ unicamente constituida por entidades espacio-temporais. Mais formalmente, uma
entidade é considerada como real se, e s6 se, for capaz de participar em processos
causais. Entre realistas ¢ quase consensual que se uma entidade participa num processo
causal, entdo trata-se de uma entidade real. Porém, Colyvan defende que a proposigdo
conversa ¢ falsa, isto ¢, uma entidade pode ser considerada real e, no entanto, ndo
participar em qualquer processo causal. Se se mostrar que os argumentos a favor do
principio eleatico estdo errados, entdo as filosofias da matematica platonistas que
consideram as entidades matematicas como causalmente inertes e reais podem reclamar,
via argumento da indispensabilidade, que as entidades matematicas tém os mesmos
direitos ontologicos que as entidades cientificas.

Colyvan explana varios argumentos (indutivo, epistémico, explica¢do causal,
relevancia causal e inferéncia para a melhor explicagdo) que podem suportar o principio
eleatico mostrando que todos eles sdo incorrectos e, portanto, a defesa do naturalismo

quineano € pela negativa. Analisemos os trés primeiros.



No argumento indutivo toma-se como premissa que a apreensdo das coisas
(incontroversamente) reais do mundo revela que essas coisas tém poderes causais; por
indugdo, segue-se que todas as entidades reais tém poderes causais. O argumento
indutivo ¢ baseado na intuicdo da causalidade como critério de demarcagdo entre o real
e o instrumental. Porém, este critério de demarcagao ¢ problematico, pois existem outras
propriedades que as entidades reais partilham e que estdo ausentes nas outras entidades.
Por exemplo, a propriedade de se localizarem no espago-tempo, massa em repouso
positiva ou cor. Segundo Colyvan uma resolugdo deste problema consegue-se em
assumir que a propriedade da causalidade ¢ (provavelmente) a unica propriedade que
nos permite aceder epistemicamente as entidades e consequentemente a sua existéncia.
Colyvan passa do argumento indutivo para o argumento epistémico como motivagao
primeira do principio eleatico.

O argumento epistémico, decorrente de Benacerraf, considera que se existem
entidades causalmente inertes, ndo temos razdes para acreditar na sua existéncia dado
que a sua ineficicia causal assegura-nos que nao interagirdo com nos. Porém, dada a
existéncia de entidades causalmente activas, mas nao necessariamente em interac¢ao
com nds, por exemplo estrelas e planetas fora do nosso cone de luz, entdo estas
entidades levantam problemas epistémicos idénticos aos problemas epistémicos
associados as entidades causalmente inertes. Portanto, a luz do argumento referido nao
temos razdes para acreditar na existéncia de estrelas e planetas fora do nosso cone de
luz. Porém, parece haver aqui uma assimetria entre a epistemologia associada as
entidades fora do nosso cone de luz e a epistemologia associada as entidades
matematicas que precisava de ser esclarecida.

O contra-exemplo das entidades fora do nosso cone de luz, dado por Colyvan, ¢é
um contra-exemplo problematico nomeadamente com a dimensdo fisica tempo que
impossibilita a colocagdio num mesmo plano epistémico entidades definitiva e
causalmente inertes (como as matematicas, para alguns platonistas) e entidades
causalmente eficazes que ainda nao interagiram com nds. As entidades fora do nosso
cone de luz sdo entidades que, decorrido determinado tempo serdo entidades do nosso
cone de luz. Por exemplo, os fotdes emitidos pelo Sol neste instante, alcangardo o
planeta Terra ao fim de alguns minutos. Havera alguma diferenga epistémica relevante
entre os fotdes que neste momento atingem a Terra e aqueles que a atingirdo daqui
alguns instantes, para além dessa diferenga temporal? Se respondermos negativamente

(que penso ser a resposta correcta), entdo as entidades fora do nosso cone de luz estdo



no mesmo plano epistémico que as entidades do nosso cone de luz. Ou seja, o contra-
exemplo das entidades fora do nosso cone de luz ¢ irrelevante para o problema
epistemologico de Benacerraf, dado que se mantém a impossibilidade de colocagdo,
num mesmo plano epistémico, de entidades definitiva e causalmente inertes (como as
matematicas, para alguns platonistas) e entidades causalmente eficazes que ainda nao
interagiram connosco mas que potencialmente tém essa possibilidade. O argumento de
Benacerraf ¢ um problema para as entidades que ndo tém propriedades causais em todos
os mundos possiveis e ndo para entidades segundo as quais a propriedade da
causalidade ¢ uma possibilidade. Acresce que uma interpretagdo generosa do principio
eleatico considera que devemos somente acreditar em entidades que potencialmente tem
poderes causais,” e esse é o caso das estrelas e planetas fora do nosso cone de luz. O
contra-exemplo das entidades fora do nosso cone de luz é um contra-exemplo
importante para a sustentagdo da argumentagdo de Colyvan e se a impossibilidade acima
apontada ¢ correcta, entdo a sua argumentagao fica enfraquecida. No final do capitulo,
“The Moral”, discute-se uma versao do principio eleatico que aceitaria em termos ad
hoc determinadas entidades, mas isto ndo intersecta a fragilidade anterior.

O argumento mais importante para o principio eledtico ¢ o argumento da
explicagdo causal de David Armstrong. Se parece evidente que entidades abstractas nao
tém qualquer poder causal nem relacdes causais com entidades reais, entdo essas
entidades ndo tém poder explicativo e, via navalha de Ockham, devemos rejeitar a sua
postulacdo. Colyvan socorrendo-se de exemplos da histéria da ciéncia (curvatura do raio
de luz, padrées meteoroldgicos antipodais e contrac¢do de Lorentz-FitzGerald) mostra
que entidades causalmente inertes tém poder explicativo em teorias cientificas e,
portanto, a sua existéncia deve ser postulada. Colyvan termina o capitulo 3 com uma
discussdo das propostas recentes de Mark Balaguer e Jody Azzouni que soO

indirectamente se referem ao principio eleatico.

Trés Criticas a Indispensabilidade (Field, Maddy, e Anti-Empiristas)

O capitulo 4 discute o projecto ficcionista® de Hartry Field particularmente defendido
em Science Without Numbers (1980). A posi¢ao de Colyvan ¢ muito proxima da de
Field: ambos aceitam como correctas as doutrinas quineanas e acham que o argumento
da indispensabilidade ¢ o inico bom argumento a favor do platonismo. A discordancia
entre eles ¢ relativamente a premissa que afirma que a matematica ¢ indispensavel as

teorias cientificas — Colyvan considera-a verdadeira, enquanto Field considera-a falsa.
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Dado as entidades matematicas serem correntemente usadas nas teorias cientificas, o
onus da prova esta do lado dos nominalistas. A nominalizagdo da teoria gravitacional de
Newton ¢ uma tentativa séria de Field mostrar que a matematica ¢ dispensavel a essa
teoria e que Colyvan resume neste capitulo.

Colyvan julga que a atrac¢do usual pelo projecto de Field reside na falha deste
no esclarecimento do conceito dispensabilidade: afinal que significa uma entidade
matematica ser dispensdvel a uma teoria cientifica? Este esclarecimento remete
inevitavelmente para uma teoria da confirmacdo como um estudo sobre os principios
que regem o raciocinio cientifico. Para Colyvan uma boa teoria cientifica para além da
adequagdo empirica ¢ da consisténcia deve obedecer a mais quatro principios:
simplicidade/parcimodnia, unificagdo/poder explicativo, ousadia/fecundidade e elegancia
formal. Assim, uma entidade matematica ¢ dispensavel a uma teoria cientifica se a
teoria resultante dessa eliminacdo for uma melhor teoria no sentido dos principios
enunciados. Apoés este esclarecimento, Colyvan da trés exemplos (nimeros complexos,
equagao de Dirac e transformagdes de Lorentz), onde evidencia que as teorias
cientificas associadas quando nomalizadas ficam “piores” teorias do que as versoes
matematizadas das respectivas teorias. Porém, a exemplificacdo ndo é uma obrigagdo
dos defensores da indispensabilidade, os contra-exemplos devem surgir de quem acha a
matematica dispensavel as teorias cientificas.

O capitulo seguinte discute a critica de Penelope Maddy sobre as consequéncias
platonistas que geralmente se retiram do argumento da indispensabilidade, pois segundo
esta critica o argumento da indispensabilidade ¢ irrelevante para o debate do realismo
vs. anti-realismo acerca das entidades matematicas.

Colyvan expde trés objeccdes de Maddy. A primeira objeccdo defende que os
cientistas tém diferentes graus de crenca relativamente a determinadas entidades da
ciéncia. Serve como exemplo desse aspecto a discussdo sobre o estatuto ontolégico do
atomo nos primordios da teoria atomica. Portanto, do facto de determinadas entidades
serem indispensaveis a determinadas teorias cientificas ndo se segue direitos
ontologicos para essas entidades. A segunda objec¢do, segue-se da anterior, constata o
uso peculiar da matematica nas teorias cientificas. A matematica ¢ usada para o
estabelecimento de suposi¢des fisicas falsas (por exemplo, a hipotese de profundidade
infinita na agua para a teoria de ondas respectiva) e também por razdes de conveniéncia
que desprezam consequéncias ontologicas que eventualmente podem resultar desse uso

(por exemplo, do uso dos ntimeros reais em modelos cientificos respeitantes ao espago-



tempo ndo se seguem investigacdes para determinar caracteristicas do espaco-tempo
como a continuidade ou a densidade). A terceira objec¢dao ¢, segundo Colyvan, a
objeccdo mais séria a indispensabilidade: a pratica matematica evidencia que os
matematicos acreditam nas entidades matematicas, porque estas derivam de axiomas e
ndo porque sejam aplicadas na ciéncia empirica; no ambito da matematica pura verifica-
se uma pratica matematica que nao tém qualquer aplicagdo matemadtica a ciéncia
empirica e, dado o naturalismo quineano, ndo podemos rejeita-la por justificacdes nao-
matematicas — a determinacdo da ontologia e caracteristicas das entidades matematicas
opera-se por critérios matematicos.

Colyvan rejeita cada uma das objecgdes defendendo que as duas primeiras
objeccdes sdo suportadas a partir de uma perspectiva naturalista errada e a ultima
objeccdo parte de uma confusdo acerca do holismo quineano. Colyvan antes de rejeitar
cada uma das objeccdes resume numa sec¢do (sec¢do 5.2) o naturalismo de Maddy
evidenciando aspectos confusos da sua formulagdo. Assim, uma perspectiva naturalista
adoptada por Maddy considera que caso haja um conflito entre a pratica cientifica e a
filosofia, esta deve desistir das suas posi¢des. A ciéncia ocupa uma posi¢ao privilegiada
em relacdo a filosofia e, desse modo, o filésofo naturalista ndo pode criticar, por
exemplo, as atitudes dos cientistas relativamente a ontologia dos atomos. De acordo
com Colyvan esta perspectiva naturalista afasta-se da perspectiva quineana e por
conseguinte ¢ uma perspectiva errada. Feita esta elucidacdo segue-se a rejei¢do quase
imediata das duas primeiras objecgdes. Finalmente, Colyvan discute a terceira objec¢ao
dedicando-lhe mais espaco (6 p.) que as anteriores. No essencial, Colyvan mostra que o
argumento da indispensabilidade da uma descricio mais apropriada da pratica
matematica na medida que a visao holista de suporte ao argumento concede que (1) a
matematica pura seja aplicada (indirectamente) na ciéncia desde que exista uma cadeia
de aplicagdes ao longo de ramos da matematica que em ultima instancia tem aplicagdes
na ciéncia; e (2) caso esta condi¢ao nao se verifique, entdo a pratica da matematica pura
¢ um exercicio recreativo sem direitos ontologicos, mas fundamental a qualquer
investigacdo. Comparativamente, os critérios de determinagdo ontologicos de Maddy
sdo consistentes com a situacdo absurda de simples pensamentos acerca de entidades
matematicas implicar a sua existéncia ontoldgica. Porém, parece haver aqui uma tensao
entre os pontos (1) e (2). Os conjuntos de ordem mais elevada t€ém uma aplicacdo em
conjuntos de ordem menos elevada e estes noutros de ordem ainda menos elevada, e

assim sucessivamente. Ou seja, o critério de aplicagdo matematica feita no interior dos



ramos da matematica pode conduzir a um comprometimento com todas as entidades
matematicas e esse comprometimento “total” estard em tensdo com o ponto (2). Um
esclarecimento do que se considera serem aplicagdes ao longo dos ramos da matematica
poderia aliviar esta tensao.

No seguimento das ideias de Maddy ao nivel dos fundamentos da matematica,
Solomon Feferman (1993) mostra como o sistema W (assim chamado em homenagem a
Hermann Weyl), que ¢ um sistema predicativo redutivel a axiomatica de Peano, ¢
suficiente para uma formalizagdo directa de quase todas (sendo todas) as aplicacdes
matematicas a ciéncia empirica e, portanto, as entidades matematicas além dos numeros
naturais sao vistas como entidades teoricas. Esta considera¢ao de Feferman intersecta o
argumento da indispensabilidade matematica na medida que lanca uma nova luz sobre
questdes importantes ao argumento como: a) quais as entidades matematicas que sdo
indispensaveis as teorias cientificas actuais; b) quais os principios relativos a essas
entidades sdo necessarios a matematica requerida. Porém, em The Indispensability of
Mathematics nao ha qualquer mencao a este trabalho ou as suas ideias subjacentes.

O capitulo 6 ¢ uma discussdo das posi¢cdes anti-empiristas relativamente a
natureza da matematica. O argumento da indispensabilidade coloca as entidades
matematicas e cientificas epistemicamente a par, porém esta situacdo nio parece
compativel com a ideia comum que as proposi¢des empiricas sao a posteriori,
contingentes e revisaveis, enquanto as proposi¢des matematicas sdo a priori, necessarias
e irrevisaveis. Neste capitulo, Colyvan defende a tese controversa que o conhecimento
matematico tem um caracter empirico. Nesse sentido discutem-se trés objecc¢des a
indispensabilidade: o caracter a priori € 6bvio do conhecimento matematico, a diferencga
modal entre os conhecimentos matematicos e empiricos (Alan Musgrave) e a diferenca
justificativa entre as teorias matematicas e cientificas (Elliott Sober). No final do
capitulo tenta-se responder a questdo “é a matematica contingente?”’.

Colyvan comeca pela critica que a tese da indispensabilidade assume
determinadas proposigdes matematicas como verdadeiras devido ao sucesso da sua
aplicabilidade em determinadas teorias cientificas, ndo explicando o caracter dbvio da
sua verdade independente do sucesso aplicativo. Por paralelismo com o programa
nominalista de Field, Colyvan defende que nenhuma proposicdo ¢ obviamente
verdadeira e que o caracter 0bvio da sua verdade depende do contexto em que se profere
a proposicdo. Sem qualquer esclarecimento prévio dos conceitos de verdade e

existéncia, Colyvan reclama que uma proposi¢do matematica que ndo explicite uma



quantificagdo existencial sobre objectos matematicos, quando considerada
superficialmente, afirma que os objectos matematicos existem, quando considerada ndo
superficialmente, ndo ¢ obvio a que se refere. Porém, em ambas as situagcdes ndo ¢ 6bvio
o caracter verdadeiro da proposi¢ao.

Decorrente da critica anterior do cardcter 6bvio da matematica, Colyvan discute
o significado da afirmacdo “a matematica ¢ a priori”. Nesse sentido esclarece que
entende essa afirmacdo como a tese fraca de que podemos conhecer as proposi¢cdes
matematicas por meios a priori, distinguindo em seguida trés sentidos para a priori.
Analisando o exemplo de uma proposi¢io matematica p° e uma demonstragio associada
evidente que até um matematico da antiguidade compreenderia, Colyvan defende que
vulgarmente se afirma que o conhecimento desta proposicdo € a priori no sentido que a
crenga na verdade da proposicao ¢ justificada pela compreensdo da sua demonstragao,
porém, isso esta errado. A proposi¢do p — descontextualizada — ndo ¢ conhecida a priori
e somente poderd ser compreendida no contexto. No exemplo em questdo, a proposi¢ao
p somente seria compreendida no contexto da teoria de nimeros. Considerando que a
teoria de nimeros ndo ¢ Obvia nem a priori, entdo a proposicdo p nio ¢ conhecida a
priori. Como suporte Colyvan sugere a seguinte explicagdo psicologica. Os axiomas de
Peano parecem dbvios e a priori, porque sdo ensinados num nivel escolar em que as
intuicdes sobre a aritmética foram precocemente corrompidas, a um nivel escolar
inferior, sem qualquer preocupacdo ontoldgica; caso imaginassemos a situacdo de
ensinar os axiomas de Peano a alguém adulto, mas “matematicamente analfabeto”
constariamos que eles ndo sdo 6bvios nem a priori. Esta explicacdo psicologica ¢ débil:
primeiro, confunde o caracter epistemologico (a priori) do conhecimento matematico
com o caracter ontologico (existéncia) das entidades matematicas; segundo, apela a
nog¢do de imaginagdo que mais a frente € rejeitada — “[i]magination is a very poor guide
to what is possible” (p. 123). Neste caso especifico, o caracter a priori do conhecimento
matematico ndo € convenientemente rejeitado.

Correntemente, considera-se que no passado nenhuma proposi¢ao da matematica
pura foi falsificada empiricamente, facto que contrasta com a falsificacdo inerente as
teorias cientificas. Por exemplo, a descoberta que o espaco fisico ndo ¢ euclidiano, ndo
resultou de uma falsificagdo da geometria euclidiana. Concordando com Michael
Resnik, Colyvan defende que a geometria euclidiana como teoria do espago fisico foi
falsificada, mas como teoria abstracta dos espagos euclidianos se manteve infalsificavel,

isto acontece, ndo porque as teorias matematicas sejam infalsificaveis em sentido



absoluto, mas porque a parte matematica das teorias cientificas da rede ¢ salvaguardada
pelo principio de mutilagdo minima quineano.

Na discussdo da objec¢do de Sober, Colyvan comega por referir o principio de
escolha de teorias adoptado pelo empirismo contrastivo: dada uma observagdo O, O
favorece a hipotese H1 relativamente a hipotese H2 se, e so se, P (O/H1) > P (O/H2).
Este principio ¢ fundamental para uma objec¢do ao argumento da indispensabilidade,
pois se a matematica ¢ confirmada a par das nossa teorias cientificas, entdo, a luz do
principio acima referido, devem existir hipoteses matematicas que compitam entre si.
Porém, ndo parece plausivel uma competicao entre hipotese matematicas; isto ¢, faz
sentido existirem hipoteses alternativas as hipoteses da aritmética? Segundo Colyvan no
dominio matemadtico existem hipoteses alternativas, por exemplo, as formulagdes
alternativas propostas por Frege no dominio da teoria de numeros e, assim, esta
objeccdo ndo colhe. Outra objeccdo decorrente do principio considera que se existirem
hipdteses matematicas alternativas, entdo, para uma mesma observagao, poderdo seguir-
se diferentes probabilidades para as hipoteses matemadticas alternativas respectivas?
Concordando com Sober, Colyvan pensa que a resposta a esta questdo ¢ negativa. Por
exemplo, a versdo nominalizada da teoria newtoniana proposta por Field ndo confere
probabilidades observacionais diferentes quando comparada com a teoria newtoniana
standard. No entanto, para Colyvan a escolha entre teorias efectua-se, ndo pelo principio
proposto por Sober, mas pelos critérios acima enunciados de elegancia, simplicidade,
etc. Por ultimo, Colyvan discute as objec¢des directas ao empirismo contrastivo de
Geoffrey Hellman.

Na ultima seccdo do capitulo 6 Colyvan tenta defender que a existéncia das
entidades matematicas ¢ contingente, esta posicdo chamada contingéncia do platonismo
¢ tida como a posicdo mais consistente com o argumento da indispensabilidade.
Colyvan resume dois argumentos de Hale e Wright e destaca a posi¢do contingente
nominalista de Field que defende ndo existirem objectos matematicos, mas isso poderia
ndo ter sido. No essencial, ao longo de cerca de 5 paginas, Colyvan resume a discussdo
entre Hale/Wright e Field colocando-se do lado deste ultimo dado julgar correcta a
condicional que afirma que se os argumentos contra a contingéncia nominalista forem

correctos, entdo esses argumentos também afectam a contingéncia platonista.



Ultimo Capitulo

O ultimo capitulo de The Indispensability of Mathematics ¢ dedicado a questdes
segundo as quais o argumento da indispensabilidade ndo da resposta e aos problemas
classicos de Benacerraf sobre o platonismo formulados em “What Numbers Could Not
Be” (1965) e “Mathematical Truth” (1973).

Dado podermos reduzir toda a matematica a teoria de conjuntos, devemos inferir
que as unicas entidades matematicas que existem sdo os conjuntos? Quine defende que
todas as entidades matematicas, de uma ou outra forma, sdo conjuntos. No entanto, as
tendéncias de parcimoénia ndao se seguem do argumento da indispensabilidade e,
portanto, da possibilidade redutiva enunciada ndo se seguem consequéncias para uma
ontologia matematica selectiva. O argumento da indispensabilidade simplesmente
afirma que existem objectos matematicos.

O argumento da indispensabilidade implica que as entidades matematicas sejam
causalmente activas ou causalmente inertes? Colyvan defende um platonismo minimal
que somente supde que as entidades matematicas existem e que o valor de verdade das
proposi¢cdes matematicas resulta de propriedades dos objectos matematicos. Como
vimos, Colyvan no capitulo 3 procura dar liberdade aos platonistas de usarem o
argumento da indispensabilidade como suporte para a versdo platonista que assume as
entidades matematicas como causalmente inertes (e, obviamente, reais). Porém, Colin
Cheyne e Charles Pigden defendem que o argumento da indispensabilidade implica que
as entidades matematicas sejam causalmente activas. Colyvan rejeita essa implicagdo
mostrando que a argumentacdo de Cheyne e Pigden somente € possivel supondo que
toda a explicagdao € causal, suposicao rejeitada no capitulo 3 através de exemplos de
historia da ciéncia onde isso ndo € o caso. As caracteristicas causais das entidades
matematicas ¢ uma questdo em aberto do argumento da indispensabilidade.

Os problemas de Benacerraf para o platonismo sdo dois: primeiro, a
indeterminagdo da identificagdo dos niimeros naturais com os conjuntos; segundo, o
problema epistemologico de como € possivel o conhecimento de objectos matematicos
que existem, segundo os platonistas, abstracta e independentemente da mente. O
primeiro problema leva Benacerraf a concluir que os nimeros nao podem ser conjuntos,
nem mesmo podem ser objectos desde que se suponha que a aritmética ¢ uma ciéncia de
progressoes, um numero natural ¢ nada mais que um membro de uma sequéncia de
objectos (estruturalismo), e que nenhum sistema de objectos pode ter somente

propriedades estruturais. A conclusdo segue-se de pressupostos estruturalistas que
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segundo Colyvan se se rejeitarem conduzem a uma dissolugdo do problema. Existem
varias interpretagdes possiveis para o problema epistemoldgico de Benacerraf, Colyvan
pensa que a uUnica interpretagdo que merece crédito ¢ a interpretacdo de Field que
reclama a necessidade de uma explicacdo da fiabilidade das nossas crengas nos objectos
matematicos € que, consequentemente, ndo remete para uma teoria do conhecimento
causal. Dada esta interpretacao, e via argumento da indispensabilidade, o conhecimento
matematico (como as outras formas de conhecimento) ¢ possivel pelo método cientifico
hipotético-dedutivo. Saber, a montante, se este método ¢ um mecanismo igualmente
fiavel ¢ um problema que concerne a todos (platonistas, nominalistas etc.) ou a

ninguém.

Agradego ao Professor Fernando Ferreira os comentarios feitos a uma versao anterior do

material e a passagem sobre Feferman (1993).
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! Caso queiramos rejeitar o holismo da confirmagio teremos entio que proceder a uma separagio do
vocabulario matematico do vocabulario empirico.

? Chamado assim em virtude de uma passagem no Sofista de Platdo que afirma o poder causal como uma
propriedade do ser.

3 Colyvan (2001), p: 32.

* Grosseiramente um ficcionista acredita que as proposi¢des matematicas sio, em grande medida, falsas,
mas que no contexto matematico sdo ficgdes verdadeiras. Comparativamente com a fic¢do literaria a

proposi¢ao “Fausto era um alquimista” ¢ falsa, mas “verdadeira na obra de Goethe”.

Y @2j-1)=n*:j=1,...,n
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